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CLIMA AMMALATO, LA PAROLA AT GIUDICI

VLADIMIRO ZAGREBELSKY

ell'insofferenza politica per la presenza dei giudi-

cieperilruoloche essi svolgono ha un peso impor-

tante il tema della pretesa invenzione di “nuovi di-

ritti”: nuovi diritti che danno ai giudici nuove oc-
casionidiintervento.Il giudicenoninterviene disuainizia-
tiva, ma risponde a una domanda, cui ¢ obbligato a darri-
sposta. La vicenda dei diritti legati allambiente & emblematica
di comeessi primasi manifestinonell’evoluzione dellasensibili-
tasocialee politica e poi prendano corpo e vigore sul pianodel di-
ritto. In Europa é significativo cio che & avvenuto nel campo dei
dirittiindividuali, in vicende in cui é importante questo oquell'a-
spetto delPambiente. La norma della Convenzione europea dei
diritti umani (1950) relativa al diritto alla protezione della vita
individuale soloa partire dagli anni’90 divennelabase di ricorsi
alla Corte europea. Fumierumori venivano indicati dairicorrenti
come causa di deterioramento della qualita della loro vita. Prima
di quegli anni lo stato dell'economia in Europa, dopo le distruzio-
nibelliche, evidentemente nonsuggerivareazioni individualiasi-
tuazioni che erano frutto dello sviluppo industriale. Inmancanza
diricorsinoncifuronosentenzedella Corte chericonoscesseronel
deterioramentoambientalel'origine diviolazione di diritti indivi-
duali. Furonoinuoviricorsi astimolare una nuova letturadella ge-
nerica formula che si trovanella Convenzione europea. E utile ri-
cordarel'originediquellagiurisprudenzapersegnalare che essasi
fonda suunosviluppodell’atteggiamento e della sensibilita socia-
li. I’intervento dei giudici segui, non precedette il nuovo dato so-
ciale. Alivellointerno lavicenda deldiritto della tutela ambienta-
le puoesserelettaintermini simili.

Lacrisi del riscaldamento globale & divenuta tema didiscussio-
ne pubblica, non per sentenze dei giudici, ma per azioni e batta-
glie di gruppi ecologisti e per studi scientificiche ne hannodocu-
mentato la gravita el’origine nei comportamenti umani. Interes-
sieconomicirilevanti, capaci di muovere interventi politici han-
no contribuitoarendereil temadiestremarilevanzasociale e po-
litica a livello globale. Iniziative di carattere legale hanno fatto
seguito. CosiinItaliail Parlamento nel 2022ha modificatola Co-
stituzione inserendo il rispetto per I'ambiente, anche nell’inte-
resse delle nuove generazioni, tra gli obblighi della Repubblicae
ilimiti dell'iniziativaeconomica. E possibile chel’intervento sul-
la Costituzione rispondesse soprattutto a una finalita di messag-
gio politico, senza effetti immediati. Ma formule come quellein-
serite in Costituzione incidono immediatamente sul terreno dei
diritti individuali e, quindi, sulle decisioni dei giudici.

Analogamente avviene conle numerosedichiarazioni e conven-
zioniinternazionali. Proclamate spessocon grandispendio disod-
disfatte dichiarazioni politiche, sembrano poi spegnersisul piano
pratico della loro messa in opera. I costi economici e sociali sono
enormie conseguentemente le difficoltapolitiche. Ma nellarealta
dellavitadel diritto quelle dichiarazioni e quelle convenzioninon
restano inoperanti; progressivamente esse incidono dando luogo
aricorsi equindi a decisioni giudiziarie. E probabile che ne segua-
nopolemiche, cheavrannocomebersaglioigiudici.

E dell’anno scorso una importante sentenza della Corte euro-
peadeidiritti umani inrisposta aunricorso dialcune anziane cit-
tadine svizzere e della loro associazione. Alla Svizzerale ricor-
renti imputavano il deterioramento della qualita della loro vita
dovutoal crescere del riscaldamento globale eai conseguenti pe-
riodi di grave calura. La responsabilita del governo derivava, se-
condo le ricorrenti, dalla mancata attuazione della normativa

nazionale derivante dalle convenzioni internazionali per il
contrasto al riscaldamento globale con la riduzione delle
emissioni di CO2. La Corte europeahariconosciuto laviola-
zione denunciata dalla associazione delle ricorrenti, che ha
nello statuto lo scopo di promuovere le ragioni delle socie
nella protezione dell’ambiente. La mancanza di prove del
diretto 1mpatt0 delriscaldamento globale sulle condizioni di vi-
ta di ciascuna ricorrente ha invece portato la Corte a respingere
illororicorso. Main linea di principioanchela posizione delle ri-
correnti é stata accolta. La sentenza costituisce un precedente,
cheorientaledecisionidei giudicinazionalinei variPaesi edelle
altre corti internazionali. Cosi & di pochi giorni fala decisione del-
la CortediCassazione italiana sul se e quale giudice debbatratta-
re unricorso di Greenpeace Onlus edialcune personeindividua-
li contro I’Eni e gli azionisti Ministero dell’Economia e Cassa De-
positi e prestiti. La Cassazione ha riconosciuto la giurisdizione
del Tribunale di Roma. Il Tribunale & chiamato a decidere sulla
responsabilita civile per danni degli enti convenuti in giudizio,
cuisiimputano unaattivitae un orientamento gestionale in con-
trasto con gli impegni internazionali dello Stato per la diminu-
zione della produzionedi gas ad effetto serra. Si tratta di un caso
rientrante nel quadro ormai vasto di “climate change litiga-
tions” davantiaigiudicinazionali. La decisione della Cassazione
richiama e condivide anche quella della Corte europea. Negli
stessigiorni é stata pubblicatal’'opinione espressa dalla Cortein-
ternazionale di giustizia, che ha risposto alle domande rivoltele
dall’Assemblea generale Onu. Muovendo dalla constatazione
della gravita dell'impatto sull'ambiente delle emissioni di gas a
effetto serra, ’Assemblea aveva chiesto alla Corte (massima
Corte di giustiziadelle Nazioni Unite) di esprimersi sugli obbli-
ghi che incombono sugliStati perla protezione del sistema cli-
matico e dell'ambiente contro le emissioni di origine umane di
gas a effetto serra. In secondo luogo, alla Corte é stato chiesto
di esprimersi sugli obblighi per gli Stati che hanno contribuito
a causare danni significativi al sistema climatico di altri Stati
particolarmente colpiti, alle popolazioni e alle generazioni fu-
ture. La Corte ha risposto che gli Stati hanno 'obbligo di pren-
dere misure perlariduzione deigas aeffetto serra e di coopera-
re per evitare che le attivita che si svolgono nel loro territorio
producano danni al sistema climatico generale. La violazione
di questi obblighi costituisce un illecito da cui deriva 'obbligo
dirisarcire integralmente gli Stati danneggiati.

Nel giro di pochi giomi si sono susseguite decisioni di giusti-
zia, diversema coerenti. Essehanno messo in evidenza come na-
scano“nuovi diritti” per gliindividui: come cioé nuoveaspettati-
veo pretese sitrasformino uscendo dal solo dibattitosociale e po-
litico, per approdare al livello delle obbligazioni giuridiche.
Qualche voltasi hal'impressione chenon se ne abbia consapevo-
lezza daparte dichi approva dichiarazioni e sottoscrive conven-
zioni; nesegue lasorpresa quando poivié chisirivolgeaigiudici
per ottenere che alle parole seguano i fatti. E che le controversie
siano sciolte dai giudici. Segue una conclusiva indicazione, non
nel senso di pit prudenza da parte di governi e parlamenti nel
produrre dichiarazioni di impegnoadagire per proteggerel’am-
biente, ma piuttostodiprenderle sulserio e darseguitoalle paro-
le coni fatti. Cosicome pretendonoi cittadini eleloro associazio-
ni, chericorronoai giudici, eigiudiciche da quelledichiarazioni
traggono conseguenze. —
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